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≪요 약≫
◦ 우리나라의 경우 과거에는 대학교수의 대학 간 이동이 빈번하지 않은 것
으로 알려져 왔으나 최근 들어 대학 간 이동이 과거에 비해서는 상대적으
로 활성화되고 있음. 더욱이 향후 대학 간 경쟁이 더욱 격화될 것으로 전
망되고 있는 만큼, 교수의 대학 간 이동이 보다 활발해질 가능성이 있음.
 
◦ 경쟁체제의 도입은 기본적으로 근로자의 원활한 이동을 전제로 한다는 점
에서 그 실태와 메커니즘을 파악하는 것이 중요함. 따라서 현재 우리나라 
대학교수의 대학간 이동 실태가 어떻고, 어떤 요인들이 여기에 주된 영향
을 미치고 있는지 분석할 필요가 있음. 
◦ 대학 전임교원의 대학간 이동 실태를 사립대학을 중심으로 분석해본 주요 
분석 결과는 다음과 같음.
  - 사립대학 전임교원의 대학 간 이동은 추세적으로 활성화되고 있음.
  - 연령이 낮거나 경력이 짧을수록 타대학으로의 이동 가능성이 높아짐.
  - 임금수준이 낮거나 이직 전 대학의 명성이 낮을수록(여기에서는 교
수 1인당 학생 수, 학교 소재지 등으로 파악) 전임교수의 타대학으
로의 이동 가능성이 커짐. 
  - 연구실적이 대학간 이동에 미치는 영향은 제한적이었음. 
  - 전공별로도 대학간 이동 가능성에 상당한 차이가 있었음. 
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Ⅰ. 문제제기
우리나라의 경우 과거에는 대학교수의 대학 간 이동이 빈번하지 않은 것으로 알려져 왔다. 그러나 
최근 들어 대학 간 이동이 과거에 비해서는 상대적으로 활성화되고 있는 듯 한 인상이다. 더구나 향
후 대학 간 경쟁이 더욱 격화될 것으로 전망되고 있는 만큼, 교수의 대학 간 이동이 보다 활발해질 
가능성이 있다. 최근 국공립대학의 경우 신규채용교수에 대하여 성과연봉제를 도입하고, 또 대학단위
로 총액인건비제도를 실시하는 등 대학사회에 경쟁체제를 도입하려는 움직임이 일고 있다. 경쟁체제
의 도입은 기본적으로 근로자의 원활한 이동을 전제로 한다는 점에서 그 실태와 메커니즘을 파악하
는 것은 중요하다 하겠다. 이러한 노동이동은 적재를 적소에 배치시킨다는 점에서 인적자원을 효율적
으로 배분하는 것이며, 결과적으로 대학사회의 생산성을 높이게 될 것이다.
교수의 직장이동에 대한 외국의 선행연구는 크게 개인별 자료를 이용한 것과 대학수준의 연구로 
나눠볼 수 있다. 개인별 교수자료를 활용한 연구들에 따르면(Ault, D. E. & G. Ruthman, and T. 
Stevenson, 1979; Blau, Peter M., 1974; Brown, David, 1965, 1967; Burke, Dolores, 1988; Caplow 
Theodore and Reece McGee, 1958; Rosenfeld, Rachel and Jo Ann Jones, 1986; Sawyer, Darwin, 
1981; Solmon, Lewis, 1978; Weiler, William, 1985), 임금수준은 노동이동에 영향을 미치는 주요 변수 
중 하나로 확인되었고, 연구업적, 학위 받은 대학의 질도 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한 교수의 
노동이동은 연령이 높아짐에 따라 줄어들고, 소속 대학의 질이 낮을수록 높아지는 것으로 확인되었다.
대학단위의 집계자료를 활용한 분석으로는 Nagowski(2006)와 Ehrenberg, Kasper and Rees(1991), 
Rees(1994) 등이 있다. Ehrenberg, Kasper and Rees(1991)에서는 소속 대학의 보수수준이 높을수록 아
직 tenure를 받지 않은 assi-stant and associate professors의 이직이 낮아짐을 보였다. 또한 이러한 효
과는 2년제 대학에 비해, 4년제 대학, 또한 대학원과정이 있는 대학에서 더 크게 나타남을 밝혔다. 
Rees(1994)에서는 교수노조와 높은 보수수준이 교수의 자발적 이직을 낮춤을 보였다. Nagowski(2006)
의 경우 국⋅공립대학에 비해 사립대학에서 교수의 이직이 낮음을 보였으며, 역시 보수주준이 높을수
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록 이직이 낮아지는 효과가 있음을 재차 확인하였다.
외국의 분석 결과는 자발적인 노동이동의 결정 요인에 대한 일반적인 논의를 뒷받침해주고 있다. 
자발적인 노동이동은 이직 시 예상되는 ‘순이익의 현재가치’에 영향을 받게 되는데, 순이익의 현재가
치는 새직장과 전직장 간의 효용 내지 수익의 차가 클수록, 새직장에서의 예상근속년수가 길수록, 그
리고 이동에 부수되는 직접적, 심리적 비용이 적을수록 커지게 된다. 전 소속 대학의 임금수준이 낮
거나, 전 소속 대학의 질이 낮을수록, 또 학위 받은 대학의 질이 높거나 연구업적이 좋을수록 이직이 
증가하는 효과가 나타나는 것은, 이 경우 새직장과 전직장 간의 효용 내지 수익의 차가 클 것이기 때
문이다. 또한 2년제 대학에 비해 4년제 대학, 또는 대학원과정이 있는 대학에서 이직이 더 크게 나타
나는 것이나 교수노조의 존재가 이직을 낮추는 역할을 하는 것 역시 동일한 맥락에서 해석이 가능하
다. 한편, 연령이 높아질수록 이직이 줄어드는 것으로 나타난 분석결과는 새직장에서의 예상근속년수
가 길거나 이동에 부수되는 직접적, 심리적 비용이 적을수록 이직이 증가하게 됨을 보여주는 것에 다
름 아니다.
이렇게 다수의 외국 문헌에서 대학교수의 노동이동과 관련된 실증결과들을 확인할 수 있는 반면, 
그동안 자료 부족 등의 이유로 이와 관련된 국내의 연구는 전무했다고 해도 과언이 아니다. 과연 현
재 우리나라 대학교수의 대학간 이동 실태가 어떻고, 어떤 요인들이 여기에 주된 영향을 미치고 있는
지 분석하는 것은 이런 점에서 그 의미가 크다고 판단된다.
본고에서는 먼저 분석 자료에 대해 기술하고, 대학교수의 고용구조 추이와 그 특징을 개괄적으로 
살펴볼 것이다. 이어 대학교수의 직장이동 실태에 대해 기초통계를 중심으로 검토하고, Cox 비례해저
드모형(Cox proportional hazards model)을 통해 어떤 요인들이 대학교수의 대학간 이동에 영향을 미
치는지 분석한 후 분석 결과의 의미를 정리해 볼 것이다.
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Ⅱ. 분석자료
대학교수의 고용구조의 분석에는 한국교육개발원의 󰡔교육통계연보󰡕자료를 활용하였다. 대학교수의 
직장이동 실태에 대하여는 사립대학 전임교원을 대상으로 하며, <표 1>의 네 가지 자료를 사용한다. 
즉 한국교육개발원⋅한국연구재단의 ‘2008년 대학연구활동 실태조사 자료’와 ‘2008년 고등교육기관 
학교 현황 자료’, 사립학교교직원연금공단의 ‘사립대학교원의 개인별 보수월액 및 기준소득월액 자료’
와 ‘사립대학교원의 입이직 자료’를 개인별 아이디로 결합하여 분석에 활용하였다. 경우에 따라서는 
사립학교교직원연금공단의 ‘사립대학교원의 보수월액 및 기준소득월액 자료’와 ‘사립대학교원의 입이
직 자료’만을 결합한 자료도 분석하였다. 
먼저 사립대학교수의 연구업적은 ‘2008년 대학연구활동 실태조사’(2009년 4월 조사)를 사용한다. 이 
자료에는 대학명, 전공, 출생년도, 성별, 학위취득국가, 학위취득연도, 임용연도, 학술지게재 실적(SCI
급/일반학술지), 저술실적, 국내외 특허 출원 및 등록건수, 기술이전건수, 기술이전료 등에 대한 정보
가 있다.
교수가 재직했거나 재직하고 있는 학교특성은 ‘2008년 고등교육기관 학교 현황 자료’를 사용한다. 
이 자료에는 학교소재지, 교원수(전임교원, 시간강사, 시간강사 외 비정규 교수), 사무직원수, 강좌수
(전임교수 이상이 담당하는 강좌수, 시간강사가 담당하는 강좌수), 재적학생수(학부, 대학원), 학부와 
대학원의 졸업생수, 진학자수, 취업자수 등에 대한 정보가 있다.
본고에서 사용한 교원의 임금자료는 사립학교교직원연금공단의 ‘사립대학교원의 보수월액과 기준소
득월액’이다. 첫 번째 자료인 ‘보수월액’은 2005~2009년 동안 사립학교 교직원 연금공단이 개별교수
에게 연금납부금을 부과하기 위해 산정한 보수금액이다. 이 금액은 교수개인의 기본급과 정근수당을 
합한 것으로 입직 시 정한 직급과 호봉에 의거해 산정된다. 그래서 ‘연구 및 지도수당, 생활보조 및 
기타수당과 업적상여금’과 같은 항목이 일부 누락되어 있다. ‘기준소득월액’은 2010년도 연금남부금을 
부과하기 위한 산정한 보수금액인데,1) 기준소득월액의 경우 2008년도 ‘근로소득과세액’(출처: 사학연
금공단 및 국세청, 세전)에 공무원임금인상률을 적용하여 계산된 것이며, 개별교수에게 지급되는 다양
한 형태의 수당과 상여금까지 포함된 것이지만, 사업소득이나 기타소득은 포함되지 않은 것이다. 이
1) 사학연금공단(www.ktpf.or.kr)은 연금납부금을 부과하기 위해 개인별로 전년도 소득을 산정하여 매월 부과하는데, 2010년 1월 부
터는 개정된 사학연금법령에 따라 ‘근로소득액’에 기초하여 금액을 산정하여 부과하게 되었다.
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러한 ‘기준소득월액’은 비교적 실제소득에 근접한 자료인데 비해 ‘보수월액’은 ‘기준소득월액’의 65% 
수준에 불과하다는 점에 유념할 필요가 있다. 
‘사립대 교수 입이직 이력’은 사학연금공단의 ‘연금납부 소속기관 변경’ 정보를 이용한 것인데, 사
학연금 납부 교수들의 사립대학 임용 및 이직한 시점정보를 2010년 3월 시점까지 이력(history)으로 구
성한 것이다. 특정 대학 입직 후 이직하지 않은 교원의 경우에는 입직일만 확인 가능하며, 대학을 옮
겨간 교원에 대해서는 전 대학의 입직일과 이직일, 그리고 현 대학의 입직일에 대한 정보가 제공되고 
있다. 따라서 어떤 사립대 교수가 사립대학이 아닌 국공립 대학이나 비대학부문으로 이직할 경우, 연
금부과대상에서 빠지게 되며, 결과적으로 분석대상에서 누락되는 한계가 있음에 유념할 필요가 있다.2)
이 네 가지 자료를 개인별 아이디를 통해 결합하면, 대학간 이동에 대한 정보와 노동이동에 영향을 
미칠 수 있는 여러 가지 요인, 다시 말해 연령, 성별, 전공, 연구실적, 이전 대학에서의 임금수준, 이
전 대학의 특성 등에 대한 정보를 연결하는 것이 가능하다. 결과적으로 이 자료를 통해 대학 전임교
수의 노동이동 실태와 노동이동에 영향을 미치는 요인들에 대해 분석할 수 있다. 
그러나 위 연결자료는 2008년도에 연구활동 실적이 전혀 없는 교수들이 연결대상에서 빠져 있다는 
문제가 있다. 직장이동에 대한 분석결과는 이러한 자료상의 한계들을 염두에 두고 해석되어야 할 것
이다. 
<표 1> 분석에 사용된 자료의 주된 내용
자료명 주요 제공 정보 자료 제공 기관
1. 2008년 대학연구활
동 실태조사 자료
대학코드, 전공, 출생년도, 성별, 학위취득국가, 학위취득연도, 임용연도, 
학술지게재 실적(SCI급/일반학술지), 저술실적, 국내외 특허 출원 및 등




관 학교 현황 자료
학교소재지, 교원수(전임교원, 시간강사, 시간강사 외 비정규 교수), 사무
직원수, 강좌수(전임교수 이상이 담당하는 강좌수, 시간강사가 담당하는 






보수월액(2005~2009년), 기준소득월액(2010년 이후) 사립학교교직원연금공단
4. 사립대학교원의 입이
직 자료 현 대학 입직일, 이전 대학의 입직일과 이직일
사립학교교직원
연금공단
2) 본 연구에서는 대학교수의 대학 간 이동을 다루고 있으므로 대학 이외의 직장으로 이동한 경우 분석에서 제외되었다. 
11대학교수의 고용구조와 대학 간 이동
Ⅲ. 대학교수의 고용구조와 추이
2009년 현재 우리나라 고등교육 교원의 규모는 22만 451명으로 국⋅공립대학 소속이 20%(44,211
명), 사립대학 소속이 80%(176,240명)이다(<표 2>). 사립대학 중심의 고등교육체제가 교수의 고용에도 
반영되어 있다.
종사상 지위를 기준으로 보면 정규직인 전임교원은 34.1%(75,074명)이고, 비정규직인 비전임교원(시
간강사, 겸임교수⋅명예교수⋅기타 등)은 65.8%(145,377명)로 나타난다. 그런데 이 비정규직 수는 연
인원으로 시간강사의 경우 ‘동일인이 여러 대학에 강의를 할 경우 중복하여 집계’되는 문제가 있다. 
유현숙⋅송선영(2009)에 따르면, 시간강사의 경우 평균적으로 1인당 1.465개의 대학에서 강의를 하는 
것으로 나타난다. 이 결과를 적용하여 비정규직 교수의 순인원을 잠정 계산하면, 비정규직의 수는 
99,233명으로 계산되며, 이는 전체 교원의 56.9% 수준이다. 노동시장에서 임금근로자 대비 비정규직
(임시⋅일용직)의 비중이 42.9%인 것과 비교할 때 고등교육인력의 경우 비정규직 비율이 매우 높다
고 할 것이다.
<표 2> 고등교육교원의 고용 현황: 2009년 (단위: 개, 명, %)
구분 학교 수1) 전체 교원 수(비중)　 전임 교원 수2) 비정규직 교원 수(비중) 비정규직 중 시간강사 순인원3)연인원 순인원
전체 405 220,451(100) 75,074 145,377(65.8) 112,230(59.9) 71,283
국공립 52 44,211(20.0) 17,476 26,735(60.4) 20,470(53.9) 13,473
사립 353 176,240(80.0) 57,598 118,642(67.2) 91,760(61.4) 57,810
주: 1) 2008년 기준
2) 총장 및 조교 제외, 연인원 기준임.   
3) 연인원 기준의 시간강사 수를 1.465로 나눠 추계한 것임. 유현숙⋅송선영(2009) 참조.
자료: KEDI, 󰡔교육통계연보󰡕.
고등교육교원의 고용 추이를 보면, 1990년과 대비하여 2009년에 약 3.5배 증가했다. 국공립(2.9배)
보다는 사립학교(3.7배)를 중심으로 고용이 증가했으며, 2000년 이후 전문대(3.7배)와 여타대학(10배)
의 고용증가가 두드러진다(<표 3>). 
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<표 3> 고등교육 교원의 고용 추이: 설립유형과 종사상지위별 (단위: 명, %)
구분 전체1) 변화
학교유형별 고용1) 2) 교원의 종사상 지위별 비중




1990 62,324 100.0 100.0 100.0 100.0 51.8 48.2 38.8 
1995 92,543 148.5 174.7 135.4 389.1 48.7 51.3 41.8 
2000 149,736 240.3 322.7 202.0 890.5 37.8 62.2 52.9 
2005 196,254 314.9 369.0 277.6 1182.1 33.9 66.1 57.1 
2009 220,451 353.7 371.1 330.0 1057.0 34.1 65.9 56.9 
국공립　
1990 15,249 100.0 100.0 100.0 - 63.3 36.7 28.3 
1995 22,529 147.7 96.0 132.9 100.0 56.4 43.6 34.5 
2000 36,353 238.4 218.0 179.3 328.8 38.8 61.2 51.8 
2005 42,352 277.7 205.9 223.0 324.3 38.3 61.7 52.3 
2009 44,211 289.9 156.3 256.4 232.7 39.5 60.5 51.1 
사립　
1990 47,075 100.0 100.0 100.0 100.0 48.1 51.9 42.5 
1995 70,014 148.7 181.7 136.4 195.3 46.3 53.7 44.2 
2000 113,383 240.9 332.1 211.4 253.3 37.4 62.6 53.3 
2005 153,902 326.9 383.6 300.1 553.5 32.6 67.4 58.5 
2009 176,240 374.4 390.4 360.3 606.0 32.7 67.3 58.4 
주: 1) 총장, 조교는 제외함.    
2) 교육대학은 4년제 대학에 포함하였으며, 여타대는 대학원대학, 사이버대학 등임.
자료: KEDI, 󰡔교육통계연보󰡕.
종사상 지위를 기준으로 고용 추이를 살펴보면, 비정규직의 증가가 매우 컸음을 알 수 있다(순인원 
기준). 1990년을 기준으로 할 때, 전임교원은 1.8배 증가했으나 비정규직 교수는 4.8배 증가했다. 그 
결과 전체 고등교육 교원에서 비정규직의 비중(순인원 기준)은 1990년 38.8%에서 2009년 56.9%로 크
게 증가했다(<표 3>). 
비정규직의 비중 증가 현상과 관련하여, 몇 가지 점이 주목된다. 첫째, 1990년대 후반 들어 증가가 
빨라졌고, 2000년대 들어서는 증가 속도가 둔화된 점이다. 1995년에 실시된 “대학 설립 준칙주의와 
대학정원 자율화”로 대학 설립이 크게 증가했는데, 이로 인해 대학교원에 대한 수요가 증가했으며, 
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이 수요증가를 주로 비정규직 채용을 늘리는 방식으로 채운 것으로 보인다. 둘째, 비정규직의 비중이 
국공립보다는 사립대가 더 높으며, 2000년 이후에는 ‘전임교수대비 비정규직의 비율’로 볼 때, 국공립
대에서는 감소⋅정체상태인데 비해 사립대에서는 계속 높게 유지되고 있다는 점이다. ‘전임 대비 비
정규직 비율’은 대학별 교원규모를 통제한 것으로, 대학규모와 무관하게 사립대가 국공립대보다 비정
규직에 더 의존하고 있다는 것을 나타낸다. 다만 비정규직의 증가폭은 국공립대학이 훨씬 크다는 점
에서, 비정규직 증가에 대한 정책당국의 책임이 적지 않음을 알 수 있다. 셋째, 비정규직의 구성에서 
시간강사의 비중이 감소하고(96.0% → 71.8%) 여타유형(겸임, 객원, 명예교수 등)의 비중이 증가한(4%
→ 28%) 점이다. 그러나 이러한 구성변화가 고용형태의 다양화를 나타내는 것으로 보기는 아직 어렵
다. 여전히 시간강사가 비정규직의 지배적인 형태이기 때문이다.
한편, 고등교육의 주된 생산 활동이라고 할 수 있는 강좌 수로 볼 때, 비정규직 교원은 전체 강좌
의 47.2%를 담당하고 있다(<표 4>). 이 비율은 전문대학의 강좌수가 빠진 것으로, 전문대학의 경우 
비정규직 비율이 4년제 보다 더 높다 점을 감안하면, 실제로 비정규직이 담당하는 강좌 비율은 더 높
을 것이다. 고등교육의 절반에 가까운 강좌를 비정규직 교수에게 의존하는 현재의 상황은 고등교육서
비스의 안정적인 생산을 저해하며, 서비스의 품질이 고등교육의 양적인 팽창에 부합하지 못하고 있음
을 보여준다.
<표 4> 고등교육기관의 담당 강좌 수: 종사상 지위별, 2009년  (단위: 개, %)
구분 전체 강좌 수1) 전임교원 담당 (비율)　 비정규직 교원 담당 (비율)
전체 712,710 376,587 (52.8) 336,123 (47.2) 
국공립 210,779 124,472 (59.1) 86,307 (40.9) 
사립 501,931 252,115 (50.2) 249,816 (49.8) 
주: 1) 전문대학의 강좌 수 집계정보가 없어 포함하지 못함.
자료: KEDI, 고등교육통계 DB 내부자료.
대학 전임교원의 전공별 구성 변화를 보면, 1990년 이후 현재까지 공학계열(2.3배)과 의약계열(2.2
배), 사회계열(1.9배), 예체능계열(1.7배)의 순서로 전임교원의 수가 증가했다(<표 5>). 전체적으로 볼 
때 대학교수의 전공별 변화가 고등교육인력에 대한 시장 수요의 변화를 일정 정도 반영하고 있는 측
면이 있는가 하면, 그렇지 못한 측면도 혼재하고 있다고 생각된다. 의약계열 교수의 고용이 사립대를 
중심으로 크게 증가했다거나 사립대와 국공립대 모두 공학계열, 사회계열 교수의 증가 정도가 인문계
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열이나 이학계열 교수의 증가 정도에 비해 컸다는 점, 국공립대학에서 사범대 교수 수가 2005년 이래 
감소하고 있거나 예체능계열 교수수가 정체 상태에 있는 점 등이 고등교육 인력에 대한 수요를 고등
교육기관이 적절히 반영하고 있는 것으로 해석할 수 있다면, 사립대학에서 인문계열이나 이학계열, 
예체능계열 교수수가 절대적으로 크게 증가한 것은 시장 상황의 변화에 사립대학이 적절히 맞추어 
가고 있다고 보기 어렵다. 어떤 측면에서는 고등교육 인력에 대한 시장 수요의 변화가 사립대학보다
는 국공립대학에서 더 잘 반영되고 있었던 것으로 보인다. 그런가 하면 국공립대학의 경우 고등교육
의 양적 팽창기였음에도 불구하고 인문계열이나 이학계열 교수의 증가 정도가 대단히 제한적이었다는 
점에서 국공립대학이 기초학문 육성이라는 자기 역할을 방기하고 있다고 해석될 수도 있다. 
한편, 우리나라에서 대학교수의 신규채용은 매년 약 5천명수준에서 이루어지고 있으며, 이것은 
2009년의 경우 전임교원의 약 7.5%에 해당하는 규모이다. 교수 중 이직자 비율이 약 4.5%임을 고려
할 때 대체수요가 아닌 순수한 신규 채용규모는 전체교수의 약 3.0%수준으로 계산된다. 이 비율은 
노동시장에서 신규채용자의 비율(전체 임금근로자 대비)이 4~6%(2008~2010년)인 것과 비교할 때 약
간 낮은 수준이다(노동부, 2008). 
대학교수의 신규채용은 고등교육이 팽창을 시작한 1990년대 초반부터 증가했다. 결정적으로는 
1995년 5⋅31조치에 크게 영향을 받은 것으로 보인다. 1995년 한해에 1만명이 신규채용된 이후 2000
년대 들어 5천명수준에서 고정적이다(<표 6>참조). 학교특성별로 보면, 1995년 이래 신규채용자 비율
은 사립대학이 국공립보다 높았고, 1990년대까지는 4년제 대학이 더 높았으나 2000년 이후에는 전문
대학과 여타유형이 더 높게 나타난다([그림 1]). 
이직률은 사립대(5.2%, 국공립 2.2%)와 전문대학(5.9%, 4년제 4.3%)이 더 높다([그림 2]). 노동시장
에서 임금근로자의 경우 약 9%가 매월 이직하는 것과 비교할 때 대학교수의 이직자 비율은 매우 낮
은 수준이다.3) 다른 직업에 비해 고용의 안정성과 지속성이 매우 높은 것을 확인할 수 있다. 
3) 이병희⋅정재호(2005), 경제활동인구조사자료 사용, 2003년 기준임.
15대학교수의 고용구조와 대학 간 이동
<표 5> 대학 전임교원의 전공별 고용구성 추이                                    (단위: %)
구분　 전체 인문 사회 이학 공학 의약 예체 사범
전체
1980 49.9 51.2 43.2 51.6 60.3 45.7 54.7 25
1990 100 100 100 100 100 100 100 100
2000 135.7 118.7 133.8 107.5 179.6 159.2 129.6 111
2005 159.5 141.6 161.1 118.8 209.2 196 160 115.8
2009 180 167 195.1 133.1 228.4 222.3 174 113.1
국공립
1980 53.9 64.4 50 57.7 56.4 61.9 53.2 18.6
1990 100 100 100 100 100 100 100 100
2000 117.8 114.7 108.4 102.2 180.3 107.9 91.7 103.6
2005 135.5 116.7 135.4 111.7 217.8 136.5 104 110.4
2009 145.7 127 158.1 121.4 228.5 161.9 105.3 98.3
사립
1980 48.2 47.7 41.2 47.6 61.8 40.4 55.1 30.3
1990 100 100 100 100 100 100 100 100
2000 143 119.7 141.6 110.9 179.4 175.6 141.9 117.2
2005 169.1 148.2 168.9 123.4 205.9 215 178 120.3
2009 193.8 177.6 206.4 140.7 228.3 241.7 196.1 125.5
<표 6> 대학 전임교원의 채용과 이직 (단위: 명, %)
년도 신규채용
이직 비율
소계 정년퇴직 기타1) 신규채용 이직 정년퇴직
H L Rt 　 H/T L/T Rt/T
1985 5,087 2,538 114 2,371 15 7.5 0.3
1990 6,001 3,915 609 3,306 14.3 9.3 1.5
1995 10,764 5,983 527 5,456 18.3 10.1 0.9
2000 2,973 2,250 616 1,634 5.2 4 1.1
2005 5,735 2,900 799 2,101 8.6 4.3 1.2
2008 5,730 3,448 880 2,568 7.8 4.7 1.2
2009 5,672 3,402 806 2,596 7.5 4.5 1.1
주: 1) 기타는 질병, 사망, 정년, 결혼, 징계, 전직, 기타(의원면직, 계약기간만료, 재임용탈락, 직권면직, 파면, 기타)를 합한 
것임.
    2) T: 대학 전임교원 총수.
자료: KEDI, 교육통계연보.
















































[그림 2] 대학 전임교원의 이직자 비율 추이: 학교 설립⋅유형별
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Ⅳ. 대학교수의 대학 간 이동의 추이와 특징 
1. 대학 간 이동의 시계열 추이
우선 사립대학 전임교수의 대학간 이동 규모를 추정하고, 대학 간 이동이 시계열적으로 증가하고 
있는지 분석해보았다. 이를 위해 ‘사립대학교원의 보수월액 및 기준소득월액 자료’와 ‘사립대학교원의 
입이직 자료’를 개인별 아이디로 결합하여 분석에 활용하였다.
여기에서 대학 간 이동 규모는 연간으로 계산했으며, 두 가지 방식으로 집계하였다. 하나는 해당연
도에 다른 대학으로 이직한 교수수를 그 해의 사립대학 총교수수로 나누어 준 것이다. 다른 하나는 
사립대학의 연도별 신규채용 교수 수 대비 다른 대학으로부터의 이직교수의 비율로 대학간 이동 규
모를 따져본 것이다. 시계열추이는 유의미한 분석이 가능할 정도로 자료가 확보된 70년대 후반부터 
2009년까지 30여년에 걸쳐 살펴보았다.  
먼저 총교수수 대비 타대학 이직 교수의 비율은 [그림 3]과 [그림 4]에 제시되어 있다. 4년제 대학
과 전문대학 모두 80년대 초반에 이직 교수의 비율이 매우 높게 나타나며, 80년대 후반부터 90년대
까지는 이직 비율의 변화가 크지 않다가 2000년대 들어서 다시 그 비율이 높아지는 양상을 보이고 
있다. 80년대 초반에 이직률이 크게 높아진 것은 대학졸업정원제의 도입에 따른 대학정원의 확대와 
관련이 있을 것으로 보이며, 2000년대의 이직률 증가는 대학간 경쟁 격화의 영향일 것으로 짐작된다. 
추세적으로는 완만하게 이직률이 상승하는 모습을 보이고 있으며, 전문대학에 비해 4년제 대학에서 
이직률의 상승 추세가 보다 뚜렷하다. 이직률의 절대 수준 역시 4년제 대학 쪽이 전문대학에 비해 더 
높았다. 이직률 수준을 보면 4년제 대학의 경우 80년대 초반에 5%에 달할 정도로 높았던 적이 있었
고, 이직률이 전반적으로 높은 상태에 있던 2000년대에는 3% 정도의 수준을 보였다. 반면 전문대학
의 경우에는 이직률이 4년제 대학의 절반 수준에 불과한 것으로 나타났다. 또한 전문대학 교수의 경
우 4년제 대학으로 이직한 비율이 전체 이직자의 15%에 달했음이 특징적이며, 4년제 대학으로의 이
직자 중 약 20%는 기존의 전문대학 자체가 4년제 대학으로 바뀜에 따라 이직한 것처럼 포착된 것임
을 고려하면, 전문대학 교수의 실질적인 이직률은 여기에서 언급된 통계상의 이직률보다 더 낮을 것
임을 짐작할 수 있다.
한편, 80년대 후반부터의 추이를 보면([그림 5], [그림 6] 참조), 4년제 대학과 전문대학 모두 상승 
추세가 보다 분명하게 확인된다.
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[그림 3] 전체 교수 대비 타대학 이동 교수 비율 추이: 4년제 대학, 1978~2009












































[그림 4] 전체 교수 대비 타대학 이동 교수 비율 추이: 전문대학, 1978~2009
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[그림 5] 전체 교수 대비 타대학 이동 교수 비율 추이: 4년제 대학, 1988~2009


























































[그림 6] 전체 교수 대비 타대학 이동 교수 비율 추이: 전문대학, 1988~2009
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사립대학의 연도별 신규채용 교수 수 대비 타 대학 이직교수의 비율을 보면 [그림 7], [그림 8]과 
같다. 80년대 초반에 그 비율이 높게 나타나는 것은 ‘총교수수 대비 타대학 이직 교수 비율 추이’와 
유사하지만, 전체적으로 그 비율의 상승 추세가 뚜렷하게 나타난다는 점에서는, 매우 완만하게 상승
하는 모습을 보였던 ‘총교수수 대비 타대학 이직 교수 비율 추이’와는 다소 구별된다. ‘총교수수 대비 
타대학 이직 교수 비율’이 ‘신규채용 교수 수 대비 타 대학 이직교수의 비율과 총교수수 대비 ‘신규
채용교수의 비율’ 간의 곱이라는 점에 비추어 본다면, ‘신규채용 교수 수 대비 타 대학 이직교수의 
비율’의 뚜렷한 상승 추세에도 불구하고, ‘총교수수 대비 타대학 이직 교수 비율’의 상승 추세가 매우 
완만하다는 것은 ‘총교수수 대비 신규채용교수의 비율’이 추세적으로 감소하고 있기 때문일 것이다.  
한편, 4년제 대학의 경우 2000년대 들어서는 그 비율이 무려 50%에 이를 정도로 높아졌음도 특기
할만하다. 신규 채용 교수의 절반이 타 대학으로부터 이직한 경력 교수인 셈이다. 이 비율이 전문대
학에 비해 4년제 대학에서 더 높게 나타나, 전문대학의 거의 2배 수준에 달하는 것으로 확인된다.














































[그림 7] 신규채용 교수 대비 타대학 이동 교수 비율 추이: 4년제 대학, 1978~2009
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[그림 8] 신규채용 교수 대비 타대학 이동 교수 비율 추이: 전문대학, 1978~2009
또한 다소 예외적으로 높은 비율을 보였던 80년대 초반을 제외하고 80년대 후반부터 신규채용 교
수 수 대비 타 대학 이직교수의 비율 추이를 살펴보면, 상승 추세가 보다 뚜렷하고 가파르다는 사실
을 확인할 수 있다. 
[그림 9] 신규채용 교수 수 대비 타대학 이직 교수 비율 추이: 4년제 대학, 1988~2009
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[그림 10] 신규채용 교수 수 대비 타대학 이직 교수 비율 추이: 전문대학, 1988~2009
2. 대학교수의 주요 특성과 대학간 이동
여기에서는 대학간 이동 경험이 있는 대학교수와 그렇지 않은 대학교수간에 어떤 특성 차이가 있
는지 살펴보기로 한다. 이를 위해서 2000년에서 2008년 사이에 처음 임용되었으며 같은 기간 중 전
혀 대학간 이동 경험이 없던 교수들 중에서 2009년 이후 대학간 이동을 경험한 교수들과 그렇지 않
은 교수들을 비교해 보았다. 
임용시점에 제한을 가하지 않고 2009년 이후 대학간에 이동한 교수와 그렇지 않은 교수를 단순하
게 비교할 경우 임용시점이 오래된 교수들의 특성이 대학간 이동 비경험 교수들의 특성을 지배하게 
될 가능성이 높을 것으로 판단되었기 때문이다. 다시 말해 경력이 오랜 나이 든 교수들의 일반적인 
특성, 즉 상대적 고임금 및 낮은 연구 성과 등이 대학간 이동 비경험 교수들의 특성처럼 나타나게 되
고, 이에 따라 결과적으로 대학간 이동 경험 교수들이 대학간 이동 비경험 교수들에 비해 이동전 임
금수준이 낮고, 연구 성과는 상대적으로 높게 나타나는 편의(bias)가 발생할 우려가 있는 것이다. 또한 
분석대상을 2000년에서 2008년 사이에 대학간 이동 경험이 없는 교수들로 제한한 것 역시 대학간 이
동 경험 교수와 이동 비경험 교수간의 특성 차이를 보다 엄밀하게 살펴보기 위해서이다. 만약 이를 
통제하지 않아 2000년에서 2008년 사이의 대학간 이동 경험자가 포함될 경우 이들이 2009년 이후 대
학간 이동 비경험 집단에 속할 가능성이 높다고 한다면, 결과적으로 대학간 이동 경험자와 비경험자
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간의 특성 차이가 크게 줄어드는 편이가 발생할 우려가 있기 때문이다. 
우선 대학간 이동 경험자와 비경험자의 성별이나 연령 등 인적속성의 특성을 비교해보면(<표 7> 
참조), 4년제 대학과 전문대학을 불문하고 남성보다 여성의 경우에 2009년 이후 이직한 비율이 다소 
높게 나타남을 알 수 있다. 또한 대학간 이동 경험자의 경우 비경험자에 비해 상대적으로 연령층이 
낮다는 사실도 확인된다. 4년제 대학 교수의 경우 2009년 이후 이직자 중 20, 30대의 비율이 39.5%
에 달하는 반면, 비이직자의 경우 그 비율이 18.3%에 불과하다. 전문대학의 경우에도 각각 그 비율이 
41.7%와 20.5%로 차이가 현저하다. 
<표 7> 대학간 이동 교수와 비이동 교수의 성별, 연령별 분포           (단위: 명, %)
구분
4년제 전문대













































2009년 이후 대학간 이동 교수와 비이동 교수의 전공 및 교직경력은 <표 8>에 제시되어 있다. 4년
제 대학의 경우 대학간 이동자의 절반 정도가 의약계열 전공자로 나타나, 의약계열 교수들의 이동이 
빈번함을 확인할 수 있다. 이러한 경향은 전문대학의 경우에도 동일하게 확인된다. 한편, 대학간 이동 
교수와 비이동 교수의 교직 경력을 비교해보면, 4년제 대학의 경우 이동 교수는 4.53년, 비이동 교수
는 5.59년으로 대학간 이동 교수의 교직 경력이 1년 정도 짧은 것으로 나타났다. 반면 전문대학의 경
우 대학간 이동 교수(5.50년)와 비이동 교수(5.38년)간의 교직경력에는 큰 차이가 보이지 않았다.
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<표 8> 대학간 이동 교수와 비이동 교수의 전공분포 및 교직 경력              (단위: 명, %, 년)
구분
4년제 전문대



















































경력 4.5 5.6 5.5 5.4
<표 9>는 대학간 이동 교수와 비이동 교수의 이직이 발생하기 직전 시점, 즉 2008년 시점에서의 
연구활동 및 임금의 차이를 보여주고 있다. 4년제 대학과 전문대학 모두 연구비는 비이동 교수 쪽이 
높았다. 4년제 대학의 경우 비이동 교수의 연구비가 약 4,933만원임에 비해, 이동 교수의 경우 그 절
반에도 미치지 못하는 2,071만원으로 나타났다. 전문대학의 경우에도 이동 교수는 148만원, 비이동 
교수는 347만원으로 두 집단간의 차이가 적지 않았다. 
연구실적의 경우에도 두 집단간의 차이가 확인된다. 국내외 학술지 게재 및 저술실적을 보면, 4년제 
대학의 경우 대학간 이동 교수는 1.47건인 반면, 비이동 교수는 1.65건으로 비이동 교수가 오히려 다소 
높게 나타난다. 그러나 전문대학의 경우 오히려 이동 교수의 연구실적이 높은 반대 양상이 확인된다.
이직 직전인 2008년 시점의 임금수준4)을 비교해보면 4년제 대학과 전문대학 모두 대학간 이동 교
수의 임금수준이 비이동 교수보다 낮음을 알 수 있다. 이는 낮은 임금수준과 같은 근로조건이 대학간 
이동을 유발한 일 요인일 가능성이 있음을 시사한다.
4) 여기에서의 임금은 사립학교교직원연금공단에서 연금부담금 납부 기준으로 삼았던 ‘보수월액’이다. 앞서 언급했던 것처럼 보수월액
은 기본급과 정근수당의 합으로 기존소득월액의 65% 수준에 불과함에 유념할 필요가 있다.
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<표 9> 대학간 이동 교수와 비이동 교수의 연구 실적 및 임금수준  (단위: 원, 건)
4년제 전문대
이동 교수 비이동 교수 이동 교수 비이동 교수
연구비 20,712,831.6 49,329,900.3 1,482,666.7 3,473,586.6
연구실적 1.47 1.65 1.50 1.07
임금
(보수월액) 2,162,874.9 2,613,061.1 2,089,143.7 2,633,527.0
대학간 이동 교수와 비이동 교수의 대학 특성(이동 교수의 경우 이동 전 대학)을 비교해보면, <표 
10>과 같다. 4년제 대학의 경우 이동 교수의 50.5%는 이동 전 대학이 서울에 소재하고 있었던 것으
로 나타났으며, 이는 비이동 교수의 38.1%에 비해 높은 것이다. 이는 서울 소재 대학에 있는 교수들
의 이직 가능성이 더 높다는 것을 시사한다. 그러나 이러한 양상은 전문대학의 경우에는 반대로 나타
난다. 다시 말해 대학간 이동 전문대학 교수의 경우 이동 전 대학이 수도권이 아닌 지방에 소재하고 
있었던 비율이 비이동 교수와 비교시 압도적으로 높다. 이는 전문대학의 경우 지방대학 교수들의 대
학간 이동 가능성이 더 높을 것임을 시사한다. 2009년 이후의 대학간 이동 양상을 대학 소재 지역별
로 보면(<표 11> 참조), 4년제 대학 교수들의 경우 서울 안에서의 이동이 44.7%로 가장 많고, 지방에
서 서울이나 경기, 인천 지역 소재 대학으로 이동하는 비율은 21% 수준에 불과하다. 전문대학 교수
들의 경우 지방에서의 이동 비율이 85.4%로 압도적으로 높음을 알 수 있다.
한편, 4년제 대학의 경우 대학간 이동 교수들의 이동전 대학의 학생 수(25,456명)가 비이동 교수 
소속 대학(23,341명)에 비해 다소 많은 것으로 나타난 반면, 교수 1인당 학생 수는 대학간 이동 교수
의 이동 전 대학(45.6명)이 비이동 교수 소속 대학(43.1명)에 비해 많았다. 그러나 전문대학의 경우에
는 4년제 대학과 오히려 반대 양상이 나타난다. 즉, 대학 학생수 와 교수 1인당 학생 수 모두 비이동 
교수 소속 대학이 이동 교수의 이동전 대학에 비해 많았다. 교수 1인당 학생 수가 대학의 질, 또는 
명성(reputation)을 나타낸다면, 보다 명성있는 대학으로 가고자 하는 것이 4년제 대학 교수들의 이직 
동기 중 하나일 가능성을 시사한다. 그러나 전문대학의 경우에는 이러한 동기가 그다지 작동하지 않
을 가능성이 있다고 하겠다.
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<표 10> 대학간 이동 교수와 비이동 교수 소속 대학의 특성 (단위: 명, %)
구분
4년제 전문대
























학생수 25,456.5 23,341.5 5,135.7 6,813.2
교수 1인당 학생수 45.6 43.1 55.4 61.8
<표 11> 이직 교수들의 지역간 이동 실태                     (단위: 명, %)
구분 4년제 대학 전문대
서울 → 서울 85(44.74)
0
(0.0)
서울 → 경기, 인천 3(1.58)
0
(0.0)
서울 → 지방 8(4.21)
0
(0.0)
경기, 인천 → 서울 14(7.37)
0
(0.0)
경기, 인천 → 경기, 인천 3(1.58)
4
(8.33)
경기, 인천 → 지방 3(1.58)
1
(2.08)
지방 → 서울 26(13.68)
1
(2.08)
지방 → 경기, 인천 14(7.37)
1
(2.08)
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실제 2009년 이후 대학간 이동 교수들의 이동 전 대학과 이동 후 대학의 학생 수나 교수 1인당 학
생 수를 비교해보면(<표 12> 참조)5), 4년제 대학 교수들의 경우 이직 후 대학의 전체 학생 수는 많
아진 반면(25,456명→ 27,701명), 교수 1인당 학생 수는 줄어드는 모습을 보인다(45.6명→ 44.0명). 즉, 
보다 규모가 크며, 교육의 질이 좋을 가능성이 있는 대학으로의 이동이 이루어지고 있다고 할 것이
다. 반면 전문대학의 경우에는 이직 후 대학의 학생 수는 많아졌지만(5,135명→ 5,998명), 교수 1인당 
학생 수는 오히려 늘어났다(55.4명→ 60.2명). 대형 대학으로의 이동 경향은 확인되지만, 보다 양질의 
교육 여건을 가진 대학으로의 이동이 이루어지고 있다고 보기는 어렵다고 할 것이다.
<표 12> 이동 전후 대학 특성의 변화                                        (단위: 명)
구분
4년제 전문대
이동 전 이동 후 이동 전 이동 후
학생 수 25,456.5 27,701.6 5,135.7 5,998.3
교수1인당 학생 수 45.6 44.0 55.4 60.23
한편, 2000년에서 2008년 사이에 임용되었고, 같은 기간 동안 이직 경험이 없던 교수들 중 2009년 
이후 이직을 경험한 교수의 비율은 4년제 대학보다 전문대학의 경우에 다소 높게 나타난다.6) 
<표 13> 대학간 이동 교수와 비이동 교수의 대학유형별 분포                     (단위: 명, %)
















5) 대학 특성에 대한 정보가 2008년 자료이므로, 이직 후 대학의 상황을 엄밀하게 반영하지 못할 수도 있음에 유념할 필요가 있다.
6) 앞서의 시계열 추이와 달리 전문대학 교수들 중 이직자의 비율이 높게 나오는 것은 2000년대 들어 신규교수의 충원이 4년제 대학
에서 집중적으로 이루어진 때문일 것으로 판단된다. 
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Ⅴ. 교수의 대학 간 이동에 영향을 주는 요인 분석: 
Cox 비례해저드모형
이 절에서는 대학교수의 대학간 이동에 영향을 미치는 요인들을 종합적으로 분석하기 위해 해저드 
모형을 적용한다. 여기서 해저드 모형은 교수의 근속기간을 종속변수로 하므로 기간미관찰(우측절단)
이 일부 발생한다. 해저드 모형은 우측절단자료가 있을 때 추정의 일치성을 확보할 수 있는 장점이 있
기 때문이다. 특히 이 절에서는 Cox 비례해저드 모형을 적용하였는데, 이 경우 기본 해저드의 분포에 
대한 함수를 가정하지 않고서도 설명변수가 해저드에 미치는 영향을 파악할 수 있다는 장점이 있다.
분석모형에서는 외국문헌 등의 논의 결과를 참조하여 연령, 연구업적, 임금수준, 소속 대학의 질 등
을 설명변수로 고려하였다. 보다 구체적으로 성더미(여자 = 0, 남자 = 1), 연령(연속변수), 경력(연속변
수), 전공더미(인문계열 기준, 사회계열, 교육계열, 자연계열, 공학계열, 의약계열, 예체능계열의 더미변
수를 설정)와 대학유형(전문대학 = 0, 4년제 대학 = 1)7), 연구비 수준(로그값)과 논문게재건수, 임금수준
(보수월액 기준, 로그값), 대학 특성을 나타내는 변수, 즉 전체 학생 수와 교수 1인당 학생 수, 대학 
소재 지역(지방 기준, 서울과 경기지역의 더미변수를 설정)을 설명변수로 고려하였다. 분석에 사용된 
설명변수는 <표 14>에 제시되어 있다.
7) 4년제 대학과 전문대학이 다소 이질적임에도 불구하고, 동일한 하나의 모형으로 분석한 까닭은, 대학유형별로 교수들의 대
학간 이동에 유의한 차이가 있는지 확인하기 위함이다. 실제로 전문대학의 경우 대학간 이동을 경험한 교수수가 너무 작
아 Cox 비례해저드 모형을 추정할 수 없었다. 4년제 대학만을 대상으로 한 추정결과는 전문대학 교수를 포함하는 본문에
서의 추정결과와 크게 다르지 않아 보고를 생략하였다. 
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변수 설명 변수유형




전공 인문계열 기준, 사회계열, 교육계열, 자연계열, 공학계열, 의약계열, 예체능계열 각각에 대해 더미변수를 설정 더미변수
대학유형 전문대학 = 0, 4년제 대학 = 1
연구비 수준 2008년 연구비의 로그값
연속변수
논문게재건수 2008년 국내외학술지 게재건수 및 저술실적
임금 2008년 보수월액의 로그값
전체 학생 수 2008년
교수 1인당 학생 수 2008년 기준
대학 소재지 지방을 기준으로 서울과 경기 지역 각각에 대해 더미변수를 설정 더미변수
<표 14> 분석에 사용한 설명변수
분석은 2000년에서 2008년 사이에 신규로 교수에 임용되었으며, 동기간 중 다른 대학으로의 이동 
경험이 없었던 교수들만을 대상으로 하였으며, 이들 중 2009년 이후 다른 대학으로 이동한 교수들의 
경우 그렇지 않은 교수들에 비해 위에서 언급한 여러 특성들이 어떻게 다른지를 분석하고자 했다.
분석에 사용된 변수들의 기초통계는 <표 15>와 같다. 분석 대상이 된 전체 교수 수는 12,490명이
며, 이들 중 다른 대학으로 이직한 교수의 비율은 1.9%로 나타났다. 분석 대상 교수 중 4년제 대학 
교수가 87.6%, 남자 교수가 75.2%로 다수를 차지하고 있었으며, 평균 연령은 44.5세, 평균 교수경력
은 5.55년이었다. 전공별로는 의약계열 교수의 비중이 23.9%로 가장 높았고, 대학 소재지별로는 지방 
소재 대학 교수가 47.4%, 서울 소재 대학 교수는 35.1%로 나타났으며, 평균 논문게재건수(국내외 학
술지 및 저술실적 포함)는 연 1.58건이었다. 한편, 소속 대학의 평균 학생 수는 21,315명, 교수 1인당 
학생 수는 45.4명이었다.
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전체 학생 수 21,315.0 14,082.1








추정 결과는 <표 16>에 제시되어 있는데, 주된 결과를 요약하면 다음과 같다.
첫째, 여성과 남성 간에 대학간 이동 가능성의 차이가 확인되지 않았다. 
둘째, 연령이 낮거나 경력, 즉 대학에서의 임용기간이 짧을수록 대학간 이동 가능성이 높아지는 것
으로 나타났는데, 이는 이동에 따른 수익을 누릴 기간이 그만큼 길어지거나 이동에 수반되는 직접적, 
심리적 비용이 상대적으로 적기 때문일 것이다.
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셋째, 전공별로 대학간 이동 가능성의 차이가 확인되었다. 특히 인문계열에 비해 의약계 교수들의 
이직 가능성이 현저하게 높은 것으로 나타났다. 인문계 대비 의약계(4.21배), 사회계열(1.67배)과 교육
계열(2.26배)의 순서로 교수들의 이직가능성이 높았다. 
넷째, 4년제 대학 교수들에 비해 전문대학 교수들의 이직 가능성이 더 높게 나타났다. 이는 
Ehrenberg, Kasper and Rees(1991)의 논의와 다소 상반된 결과라고 할 것이다. 그러나 앞서 살펴보았
던 것처럼, 전체 교수 대비 다른 대학으로 이동한 교수 비율의 절대 수준 자체가 전문대학에 비해 4
년제 대학의 경우 더 높았다는 점에 비추어 볼 때, 2000년에서 2008년 사이에 신규 임용 되었고 같
은 기간 중 대학간 이동 경험이 없는 교수들만을 대상으로 분석한 여기에서의 결과는 제한적으로 해
석될 필요가 있다. 
다섯째, 연구비가 많을수록 대학간 이동 가능성이 낮아지는 반면, 논문게재건수가 대학간 이동 가
능성에 통계적으로 유의한 영향을 주지는 않는 것으로 나타났다는 점에서, 연구 활동을 활발히 하거
나 연구업적이 높을수록 대학간 이동 가능성이 높아지는 것은 아니라고 판단된다. 이 역시 기존 미국
에서의 분석 결과와는 다소 상이한 것이다. 하지만 지방 소재 대학교수들에 비해 서울 소재 대학 교
수들의 대학간 이동이 활발하다는 점에 유념할 필요가 있다. 만약 서울 소재 대학 교수들의 질이 더 
뛰어나다고 전제한다면, 대학간 이동이 주로 질적으로 뛰어난 교수들을 중심으로 이루어지고 있다고 
해석할 수 있는 여지가 있다. 이런 결과들을 종합적으로 해석해보면, 지방 소재 대학 교수들보다 서
울 소재 대학 교수들의 이동이 활발하다는 점에서는 연구의 질이 이동에 긍정적인 영향을 주는 측면
이 있다고 볼 수 있지만, 적어도 같은 서울 소재 대학 교수들 간에는 연구업적이 이직에 별다른 영향
을 미치지 못한다는 점에서, 연구업적과 대학간 이동과의 관계가 제한적으로밖에 작동하고 있지 못한 
것으로 판단된다. 실제 대학 소재지를 통제하지 않은 추정 결과를 보면, 유의수준이 10%를 약간 넘
는 수준(0.112)에서 논문게재건수가 많을수록 이직 가능성이 높아지는 것으로 나타난다. 또한 서울소
재 대학과 서울 이외 지역 소재 대학을 구분하여 추정한 결과에 따르면(<표 17> 참조)8), 적어도 서
울 이외 지역 소재 대학교수들 중에서는 논문게재건수로 대표되는 연구 성과가 많을수록 대학간 이
동이 촉진됨을 확인할 수 있다. 그러나 서울 소재 대학교수들의 경우 연구 성과가 대학간 이동을 촉
진하고 있다고 보기 어렵다.9) 서울 소재 대학 교수들의 대학간 이동에는 연구 실적이 아닌 다른 요
인들10)이 더 강하게 작용하고 있을 가능성이 있으며, 결과적으로 우리나라의 경우 대학교수들의 대학
8) 전문대학과 4년제 대학 교수들을 모두 포괄할 경우, 전문대학 교수수가 너무 작아 Cox 비례해저드모형이 제대로 추정되지 않았기 
때문에, 4년제 대학 교수만을 대상으로 모형을 추정하였다.
9) 본문에 그 결과를 제시하지는 않았지만, 대학의 특성을 더 통제해주고(전체 재적 학생 수 대비 대학원생 비율) 연구 성과를 SCI급 
논문게재건수로 국한하더라도, 전체적인 추정결과는 크게 달라지지 않았다. 
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간 이동이 대학사회의 생산성을 제고하는 효과가 아직 제한적일 수 있음을 시사한다.
여섯째, 임금수준이 높을수록 대학간 이동 가능성이 낮아진다는 점에서, 낮은 임금이 대학간 이동
을 유발하는 일 요인임은 분명해 보이며, 이는 미국에서의 연구결과와도 일치하는 것이다. 
일곱째, 대학의 특성도 대학간 이동 가능성에 유의한 영향을 미치고 있다. 교수 1인당 학생 수가 
많은 대학 소속 교수일수록 대학간 이동 가능성이 높게 나타남이 특징적이다. 교수 1인당 학생 수가 
교육의 질과 일정한 관련이 있다고 본다면, 이는 전 소속 대학의 질이 낮을수록 대학간 이동 가능성
이 높아진다는 미국에서의 분석 결과와 유사한 것으로 해석된다.
<표 16> Cox 비례해저드모형 추정 결과 1
구분 대학소재지 더미변수 포함 대학소재지 더미변수 미포함Coef. s.e. Haz. Ratio Coef. s.e. Haz. Ratio
성(남자 = 1) 0.048 (0.149) 1.05 0.016 (0.148) 1.02 
연령 -0.061*** (0.016) 0.94 -0.059*** (0.016) 0.94 
경력 -0.309*** (0.044) 0.73 -0.318*** (0.044) 0.73 
전공
사회계열 0.517* (0.306) 1.68 0.485 (0.306) 1.62 
교육계열 0.816** (0.382) 2.26 0.775** (0.381) 2.17 
자연계열 -0.293 (0.377) 0.75 -0.325 (0.376) 0.72 
공학계열 0.301 (0.374) 1.35 0.294 (0.374) 1.34 
의약계열 1.437*** (0.300) 4.21 1.341*** (0.297) 3.82 
예체능계열 0.441 (0.378) 1.55 0.391 (0.378) 1.48 
대학유형(4년제대학=1) -0.550*** (0.194) 0.58 -0.597*** (0.195) 0.55 
로그연구비 -0.040*** (0.009) 0.96 -0.040*** (0.0092) 0.96 
논문게재건수 0.067 (0.044) 1.07 0.070 (0.044) 1.07 
로그임금 -0.951*** (0.179) 0.39 -0.893*** (0.179) 0.41 
전체학생수 0.000 (0.000) 1.00 0.000023*** (0.0000056) 1.00 
교수1인당학생수 0.006*** (0.002) 1.01 0.0072*** (0.0021) 1.01 
대학
소재지
서울 0.579*** (0.178) 1.78 
경기/인천 -0.428** (0.222) 0.65 
LR chi2(1) 354.39*** 334.98***
N 12,490 12,490
주: *는 10%. **는 5%, ***는 1% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미.
10) 여기에서 실증되지는 않았지만, 인맥이나 네트워크 등이 영향을 미쳤을 가능성도 크다.
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<표 17> Cox 비례해저드모형 추정 결과 2
구분 서울 소재 대학 서울 이외 지역 소재 대학Coef. s.e. Haz. Ratio Coef. s.e. Haz. Ratio
성(남자=1) 0.719*** (0.272) 2.05 -0.216 (0.229) 0.81
연령 -0.067** (0.030) 0.94 -0.081*** (0.026) 0.92
경력 -0.013 (0.055) 0.99 -0.799*** (0.116) 0.45
전공
사회계열 -0.054 (0.582) 0.95 0.409 (0.387) 1.51
교육계열 0.767 (0.743) 2.15 0.586 (0.479) 1.80
자연계열 -1.520* (0.863) 0.22 -0.267 (0.478) 0.77
공학계열 0.199 (0.635) 1.22 0.606 (0.472) 1.83
의약계열 2.965*** (0.536) 19.39 -0.054 (0.425) 0.95
예체능계열 -0.020 (0.846) 0.98 0.099 (0.535) 1.10
로그연구비 -0.039*** (0.014) 0.96 -0.014 (0.014) 0.99
논문게재건수 -0.216* (0.113) 0.81 0.135*** (0.051) 1.14
로그임금 -2.045*** (0.329) 0.13 -0.558 (0.351) 0.57
전체학생 수 0.000020* (0.000012) 1.00 -0.0000096 (0.000011) 1.00
교수 1인당 학생 수 0.0052 (0.0036) 1.01 0.0072** (0.0032) 1.01
LR chi2(14) 277.65*** 186.70***
N 4,191 6,749
주: *는 10%. **는 5%, ***는 1% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미.
Ⅵ. 맺음말
우리나라 고등교육기관의 교원규모는 지난 20여년간 고등교육의 팽창에 힘입어 3배 이상 증가했다. 
국공립보다는 사립대학을 중심으로, 정규직보다는 비정규직을 중심으로 고용 증가가 이루어졌다. 비정
규직 교원의 급속한 증가는 고등교육서비스의 생산체제가 비정규직이라는 불안정한 고용에 지나치게 
의존하게 된다는 점에서 고등교육의 품질저하에 대한 우려를 낳고 있다. 대학 교원의 전공별 구성은 
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20년전에 비해 크게 달라졌는데, 이는 노동시장의 상황이 대학교육에 일정 정도 반영되고 있는 긍정
적인 신호로 풀이된다. 그러나 사립대학을 중심으로 인문계열이나 이학계열, 예체능계열 교수수가 절
대적으로 크게 증가한 것은 시장 상황의 변화에 사립대학이 적절히 맞추어 가고 있다고 보기 어려운 
측면도 있어 보인다. 한편, 대학간 경쟁이 격화되면서 대학 전임교원의 대학간 이동이 과거에 비해 
활발해지고 있는 것으로 보이는데, 그 실태를 사립대학을 중심으로 분석해 보았다. 주된 분석 결과는 
다음과 같이 요약된다.
첫째, 사립대학 전임교원의 대학 간 이동은 추세적으로 활성화되고 있다. 특히 이런 경향은 2000년
대 들어서 더욱 가속화되고 있으며, 전문대학 교수들보다 4년제 대학 교수들이 더 활발한 이동을 보
이고 있다. 4년제 대학의 경우 2000년대 들어 신규 채용한 교수의 절반 정도가 타대학에서 이직한 
경력직 교수였다. 
둘째, 연령이 낮거나 경력이 짧을수록 타대학으로의 이동 가능성이 높아지는 것으로 나타났으며, 
이는 이동에 따른 수익을 누릴 기간이 그만큼 길기 때문일 것이다.
셋째, 임금수준이 낮거나 이직 전 대학의 명성이 낮을수록(여기에서는 교수 1인당 학생수, 학교 소
재지 등으로 파악) 전임교수의 타대학으로의 이동 가능성이 커진다. 
넷째, 연구 실적이 대학간 이동에 미치는 영향은 제한적이었다. 서울 소재 대학 교수의 대학간 이
동이 더 활발하다는 점에서는, (만약 서울 소재 대학 교수들의 질이 더 뛰어나다고 전제한다면) 연구 
실적이 대학간 이동에 일정한 영향을 미치고 있는 것으로 볼 수도 있지만, 대학 소재지가 통제될 경
우 논문게재건수가 대학간 이동 가능성에 유의한 영향을 미치지 못한다는 점에서, 적어도 같은 서울 
소재 대학 교수들간에는 연구업적이 대학간 이동에 별다른 영향을 미치지 못하고 있다 할 것이다.
다섯째, 전공별로도 대학간 가능성에 상당한 차이가 있었다. 의약계열 교수의 대학간 이동이 가장 
활발하며, 사회계열이나 교육계열 교수의 경우에도 인문계열 교수에 비해 대학간 이동 가능성이 상대
적으로 높게 나타났다.
지금까지의 분석 결과에 따르면, 대학간 이동이 점점 활성화되고 있지만, 이러한 이동이 연구 실적
을 중심으로 이루어지고 있다고 단정하기는 어려워 보인다. 이는 교수 채용시 연구업적 평가제도나 
관행이 아직 확고하게 정착되지 않았음을 시사한다. 본 논문에서 분명히 밝혀진 것은 아니지만, 아마
도 인맥이나 네트워크 등도 일정한 역할을 하고 있는 것으로 짐작된다. 이는 우리 교수사회의 경쟁력 
강화를 제약하는 요인일 수 있는 만큼, 이런 부문이 개선될 수 있도록 정책적 지원이나 대학사회의 
변신 노력이 있어야 할 것이다.
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